TRIBUNAL AUTONOMO DE DISCIPLINA ANFP.
SEGUNDA SALA

Rol N°25-2025

En Santiago, a veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, con fecha 28 de octubre de 2025, la Primera Sala del Tribunal Auténomo
de Disciplina de la Asociacion Nacional de Futbol Profesional (en adelante “ANFP”) dict6
sentencia de primera instancia, mediante la cual en lo resolutivo se establece que: “Se
sanciona al Club Deportes Melipilla con la pérdida de nueve (9) puntos. La sancion debera
hacerse efectiva descontando nueve puntos de aquellos que a la fecha haya obtenido en el
Torneo de Segunda Division, Temporada 2025, o de los que obtenga en el futuro, si los
actuales no alcanzaren”. De esta manera el tribunal A quo acogio la denuncia de fecha 15 de
octubre de 2025, formulada por la Unidad de Control Financiero en contra del Club Deportes
Melipilla, fundada en que, respecto del proceso de remuneraciones del mes de agosto de
2025, habria incumplido las obligaciones mensuales, conforme lo razonado en el fallo y
entonces, se habria transgredido el articulo 71, en sus numerales 3.3.1.2. y 3.3.1.3. del
Reglamento de la ANFP y consider6, asimismo, para el calculo de la sancion, que se trataba
de la tercera infraccion.

SEGUNDO: Que el Club Deportes Melipilla, recurre de Apelacion en tiempo y forma,
elevandose los antecedentes por resolucion de la Primera Sala del Tribunal Autonomo de
Disciplina de la ANFP, de fecha 13 de noviembre de 2025, citandose a audiencia para el dia
17 de noviembre pasado, asistiendo por el apelante el abogado sr. Hernan Gonzalez Guzman,
los representantes de la Unidad de Control Financiero dofia Jimena Herrera y el abogado de
dicha unidad don Esthefan Guerrero y terminada la fase de alegatos, el tribunal dio por
concluido el debate y pas6 a deliberar privadamente.

TERCERO: Que en lo sustancial, la recurrente no controvierte los hechos, siendo pacifico
entonces que la infraccion y los supuestos facticos son correctos y que el Uinico tema que
aboga en su pretension y que se convierte en la cuestion debatida y sometida a la resolucion
de esta instancia, es la aplicacion de lo que rotula como la agravante aplicada por el tribunal
A quo y que se expone en la clausula séptima de la sentencia, a saber: “SEPTIMO: Que el
club denunciado ha sido sancionado dos veces por hechos similares durante la temporada
que nos ocupa, segun consta en las sentencias roles N°s 17/25, correspondiente a la falta de
pago de remuneraciones y cotizaciones previsionales del mes de febrero de 2025 y 28/25,
que corresponde a la falta de pago de cotizaciones previsionales y de salud del mes de marzo
de 2025, dejando constancia, ademas, que por sentencia recaida en la causa rol 13/25 se
archivo la denuncia por falta de pago de remuneraciones del mes de enero de 2025 .

CUARTO: Que en lo medular y en orden a aplicar la sancion agravada -cuyos elementos
facticos fueren reconocidos en la audiencia por la recurrente- la Primera Sala, refiere, que: A
su vez, el articulo 71 numeral 3.3.3. del Reglamento de la ANFP, prescribe lo siguiente:
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“3.3.3.- Sanciones: Los clubes que no presenten todos los antecedentes mensuales
contemplados precedentemente dentro de los plazos indicados, y/o que no cumplan con todos
los requisitos establecidos, seran sancionados con: 3.3.3.1.- La pérdida de 3 puntos en el
campeonato nacional oficial de la categoria que se encuentren disputando o que obtuviere en
el futuro en dicho campeonato si no alcanzaren los puntos que hubiere obtenido hasta esa
fecha o en el siguiente campeonato nacional oficial que dispute en su caso, por el primer mes
de incumplimiento. 3.3.3.2.- En caso que un club que hubiere sido sancionado al tenor de lo
dispuesto precedentemente, volviere a incurrir en un incumplimiento para un segundo
periodo mensual de entrega de informacion dentro de la misma temporada, serd sancionado
con la pérdida de 6 puntos adicionales. 3.3.3.3.- En caso de que un club que hubiere sido
sancionado al tenor de lo dispuesto precedentemente, volviere a incurrir en un
incumplimiento para un tercer periodo mensual de entrega de informacion dentro de
la misma temporada, sera sancionado con la pérdida de 9 puntos adicionales”. Esto
ultimo destacado, es lo que la recurrente afirma no producirse, por los argumentos que expone
en su libelo.

QUINTO: Que la apelante entonces argumenta que la conclusion referida en la motivacion
precedente supone que, para el reproche de nueve (9) puntos como se afirma, es necesario no
que se produzca el descuento de puntos como sancidon en una determinada temporada, sino
que la infraccion ocurra en la misma temporada. A mayor abundamiento para apoyar su tesis,
plantea que: La sentencia Rol N°17/25 de la Primera Sala del Tribunal de Asuntos
Disciplinarios, sefiala uno de sus considerandos que: “Otro argumento de la defensa se refiere
a que, en el mes de febrero, ain no habia comenzado el Campeonato de Segunda Division y
que no habia Bases que lo rigieran, planteando que esta Sala ha resuelto anteriormente que
en esas condiciones no cabe aplicar la sancion establecida. Este aserto, también, debe ser
rechazado toda vez que dicha tesis fue adoptada por este Tribunal frente a incumplimientos
en que, ademds que no se estaba disputando el torneo, no existian Bases aprobadas. En este
caso estamos en presencia de una situacion diametralmente distinta, toda vez que las Bases
del Campeonato de Segunda Division fueron aprobadas por el Consejo de Presidentes de
Clubes en Sesion Extraordinaria de fecha 6 de febrero de 2025. Es decir, a la fecha en que se
debia pagar la totalidad de las remuneraciones y cotizaciones previsionales correspondientes
al mes de febrero de 2025, las Bases estaban aprobadas y regian plenamente (...)” Agrega la
recurrente que: “De esta manera, la sentencia de la Primera Sala reconoce en el laudo 17/25
que, al momento de la infraccion, el campeonato no estaba en desarrollo y determina la
aplicacion de la sancion en atencion a la vigencia de las Bases del Campeonato. Lo anterior
es relevante toda vez que el articulo 71.3.3.3.3 establece que el descuento de nueve (9) puntos
solo tendra vigencia en el caso de que exista un tercer incumplimiento dentro de la misma
temporada”. Concluye en este item tematico la recurrente, dando cuenta lo que se entiende
por “temporada”, la cual es definida en el articulo 161 del Reglamento de ANFP como: “...el
periodo en el que se desarrolla la o las Competencias Oficiales organizadas por la Asociacion.
Para todos los efectos derivados de los contratos de jugadores y de los convenios de préstamo,
se entiende que el término de la temporada, para cada club, es la fecha en la que ese club jugo
su ultimo partido oficial. (...)” En sintesis para la apelante, la temporada se inicia -valga
redundancia- sin perjuicio de la vigencia de las Bases, con el inicio del Campeonato que no
es otra cosa que el inicio del primer partido oficial de la competencia en cuestion.



SEXTO: Que asi las cosas, es un hecho no controvertido que al momento de la infraccion el
torneo no habia comenzado y que sélo habia Bases aprobadas. Asi, abona a su tesis la
recurrente, al afirmar que la temporada se inicia, sin perjuicio de la vigencia de las Bases,
con el inicio del Campeonato que no es otra cosa que el inicio del primer partido oficial de
la competencia en cuestion. Lo anterior -afirma- se encuentra, ademas, ratificado en lo
dispuesto en el articulo 152 bis B del Cddigo del Trabajo que sefiala que la temporada se
entiende como “el periodo en el cual se desarrolla el o los Campeonatos oficiales organizados
por la entidad superior de la respectiva disciplina deportiva. Se entiende que el término de la
temporada para cada entidad deportiva, es la fecha en que ésta disput6 su tiltima competicion
oficial”.

A este respecto como lo indica la recurrente, esta instancia se pronunci6 sobre el concepto de
temporada, al informar en la sentencia Rol N°10-2024 (de esta Segunda Sala), a saber:
“SEPTIMO: Que, no obstante, lo anterior, si resulta relevante mantener el criterio sustentado
en pronunciamientos anteriores, en el sentido que la redaccion de la norma reglamentaria, si
bien no es del todo clara, permite sostener que el descuento de puntos como sancion, debe
ser aplicado en el campeonato respecto del cual incide la infraccion y, sélo excepcionalmente,
puede comprometer puntos obtenidos en un campeonato futuro, en los casos expresamente
previstos en la norma; pero de ninguna forma quedar sin sancién por el hecho de no estar
disputando una competencia deportiva al cometerse. De esta forma, y no habiendo
comenzado la temporada 2024 a la fecha de la infraccion objeto de autos, se modificara la
sentencia apelada, en el sentido que la resta de puntos aplicada como sancion sea efectuada
en el campeonato que el club disput6 en la temporada 2023.”

SEPTIMO: Que, no existiendo dudas que la infraccion que sustentd una sancidén que a su
turno es base para la aplicacion de la agravante, pues los hechos que le sirvieron de sustento
ocurrieron sin que haya comenzado la temporada 2025 -no obstante la existencia de Bases
aprobadas- es deber del intérprete al analizar la aplicacién de una norma que aumenta el
reproche en un ambito sancionatorio deportivo, que dicha interpretacion debe ser restrictiva
y no puede omitir el hecho claro que la temporada (concepto que usa el legislador deportivo
de la institucionalidad de la ANFP) no se inici6 al momento de cometerse la infraccion cuyo
analisis nos convoca, por lo cual no puede reconocerse de manera disimil, si la norma es clara
al conceptualizar lo que se entiende por temporada, tanto en lo deportivo institucional interno
como en el ordenamiento juridico nacional laboral -aplicable a lo deportivo- debiendo en
consecuencia desechar tal agravante, ya que no hay dos sanciones previas en la temporada
conforme se ha razonado y como se observara en lo resolutivo.

OCTAVO: Que de acuerdo con lo que sefala el articulo 33 del Cédigo de Procedimiento y
Penalidades de la ANFP, el Tribunal Auténomo de Disciplina tiene la facultad de apreciar la
prueba en conciencia.

Por estas consideraciones, citas normativas y atendido lo dispuesto en los articulos 47 y
siguientes del Codigo de Procedimiento y Penalidades de la ANFP, articulo 71, en sus
numerales 3.3.1.2. y 3.3.1.3. del Reglamento de la ANFP y normas precedentemente citadas,

SE RESUELVE:
Que se CONFIRMA la sentencia de la Primera Sala del Tribunal Auténomo de Disciplina de
la Asociacion Nacional de Futbol Profesional, pronunciada con fecha 28 de octubre de 2025,
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con declaracion de que so6lo se sanciona al Club Deportes Melipilla con la pérdida de seis (6)
puntos. La sancion debera hacerse efectiva descontando dichos puntos de aquellos que a la
fecha haya obtenido en el Torneo de Segunda Divisidon, Temporada 2025 o de los que obtenga
en el futuro, si los actuales no alcanzaren.

FALLO ACORDADO POR LA MAYORiA DE LOS INTEGRANTES DE LA
SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL AUTONOMO DE DISCIPLINA DE LA ANFP
PRESENTES EN LA AUDIENCIA RESPECTIVA Y HABILITADOS AL EFECTO,
SENORES ERNESTO VASQUEZ BARRIGA, JORGE OGALDE MUNOZ,
MAURICIO OLAVE ASTORGA Y BRUNO ROMO MUNOZ, CON EL VOTO EN
CONTRA DEL INTEGRANTE SENOR CLAUDIO GUERRA GAETE, QUIEN
ESTUVO POR CONFIRMAR INTEGRAMENTE EL FALLO RECURRIDO,
CONFORME LO QUE SE INDICA:

Que el Sr. CLAUDIO GUERRA, estuvo por confirmar integramente el fallo de la Primera
Sala, de fecha 28 de octubre de 2025, por los motivos alli expresados y muy especialmente
por lo sefalado en el Considerando Séptimo, que expresamente hace mencion que el Club
denunciado ha sido sancionado “dos veces por hechos similares durante la temporada que
nos ocupa”, segun consta en las sentencias roles N°17/25, correspondiente a la falta de pago
de remuneraciones y cotizaciones previsionales del mes de febrero de 2025 y N°28/25 que
corresponde a la falta de pago de cotizaciones previsionales y de salud del mes de marzo de
2025, dejando constancia, ademas, que por sentencia recaida en la Causa Rol 13/25 se archivo
la denuncia por falta de pago de remuneraciones del mes de enero de 2025.

Los fallos anteriormente indicados, inequivocamente se refieren a infracciones acaecidas
durante la presente temporada, lo que asi se ha declarado en sentencias hoy ejecutoriadas,
por lo que no parece plausible, con ocasion de esta nueva infraccion, discutir la pertinencia
temporal ya determinada jurisdiccionalmente en resoluciones firmes, respecto de las cuales
opera la cosa juzgada.

Notifiquese por correo electronico, registrese y archivese en su oportunidad.

En nombre y por mandato de los integrantes de la Segunda Sala del Tribunal de Disciplina,
suscribe el Secretario Abogado.
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BRUNO ROMO MUNOZ
Secretario
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